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Lovforslag om merverdiavgiftsunntak for tannleger og annet helsepersonells utleie av utstyr mv. – Synspunkter fra Den norske tannlegeforening
I Ot. prp. nr. 1 (2005-2006) om lovendringer ifm. skatte- og avgiftsopplegget for 2006 inngår lovforslag om merverdiavgiftsunntak for tannleger og annet helsepersonells utleie av utstyr mv. Det vises til proposisjonens s. 125 flg. 
Lovforslaget har sitt utspring i Finansdepartementets oppfølging av Finanskomiteens behandling av dok 8:95 (2002-2003), forslag fra stortingsrepresentantene Alvheim, Nesvik og Hedstrøm om endring av merverdiavgiftslovgivningen slik at det ikke kreves merverdiavgift på utleie av utstyr og tjenester som ytes mellom selvstendig næringsdrivende i samme praksis. Videre er forslaget en oppfølging av søknad fra Tannlegeforeningen til Finansdepartementet om generelt unntak i nevnte tilfeller. 
Som ledd i saksbehandlingen sendte Finansdepartementet i fjor ut et lovforslag på høring. I NTFs høringssvar, som følger vedlagt, ble det foreslått et generelt unntak.  
I sitt endelige forslag har Finansdepartementet foreslått et avgrenset og ikke et generelt unntak for utleie av utstyr, tilgang til pasientportefølje, utnyttelse av goodwill og lignende. 
NTF vil gjennom dette brevet redegjøre for at foreningen ønsker et generelt unntak som gjør merverdiavgiftsplikten uavhengig av hvordan utleier driver virksomheten sin. Bakgrunnen for dette synet er at ulik avgiftsbelastning vil føre til forskjell i den pris leiende tannleger må betale og dermed forskjell i de kostnadselementer som leietannlegen må bygge inn i pris til pasient. Vi vil også påpeke enkelte andre vansker som NTF ser at grensedragningen skaper. Formålet er å gjøre våre synspunkter kjent for finanskomiteen slik at de kan tas i betraktning før innstillingen utformes. Til orientering vedlegges vårt høringsbrev til Finansdepartementet der vårt standpunkt er utdypet. 
Selve lovteksten står i proposisjonen s. 152. Den fastslår at unntaket fra merverdiavgift også vil omfatte utleie av utstyr, tilgang til pasientportefølje og lignende mellom selvstendig næringsdrivende helsepersonell der begge yter helsetjenester eller helserelaterte tjenester. Innholdet er utdypet i proposisjonen. Det er de små virksomheter Finansdepartementets forslag tar sikte på å omfatte. Det er satt følgende kriterier for å avgrense unntaket til mindre praksiser.

· Utleier må selv yte helsetjenester til pasienter i praksisen (kortvarige og tilfeldige avbrudd i utleiers egen virksomhet som skyldes for eksempel utdanning, svangerskap, sykdom, offentlige verv o.a. vil likevel ikke føre til at avgiftsunntaket bortfaller)

· Størstedelen av utleiers omsetning må komme fra den avgiftsfrie omsetning av helsetjenester sammenlignet med avgiftspliktig omsetning (utleie av utstyr, tilgang til pasientportefølje og goodwill mv). Yting av helsetjenester må med andre ord utgjøre utleiers hovedvirksomhet. 

· I tillegg forutsettes at praksiseier ikke tar påslag på utleiebeløpene som er så høye at utleien fremstår som tilnærmet vanlig utleievirksomhet. 

NTF vil fremheve at utformingen av unntaket gir uklare grensedragninger. Disse er det redegjort for i punktene nedenfor. Slike uklarheter unngås dersom man vedtar et generelt unntak. 
1. Det er uklart hva som ligger i kriteriet om at utleiers påslag ikke må være så høyt at det fremstår som tilnærmet vanlig utleie. Det blir vanskelig å beregne hvor dette nivået skal ligge. Dette sier proposisjonen lite om. Etter NTFs syn må utleier kunne ha en viss avkastning ved utleie, selv om motivet for å ta inn en assistenttannlege knytter seg til å oppnå et faglig felleskap samt oppnå bl.a. større fleksibilitet og mindre sårbarhet ved ferie, sykdom, permisjoner mv. 

2. Det er uvisst hva som ligger i kriteriet at utleier selv må yte helsetjenester i praksisen. Problemet oppstår når en virksomhet har flere kontorer eller ”filialer”, noe som ikke er veldig vanlig, men som forekommer. Kan en tannlegevirksomht ha flere kontorer/filialer og likevel anses som én praksis? Det får betydning for om praksiseier kan jobbe på ett kontor og likevel anses å arbeide i praksisen eller om hvert kontor anses som en praksis og eier må fordele tiden sin mellom dem for å bli ansett for å yte helsetjenester i praksisen. Dette avklares ikke i proposisjonen etter det vi kan se.
3. Det knytter seg også et praktisk problem til kriteriet om at størstedelen av utleiers omsetning må komme fra den avgiftsfrie omsetningen av helsetjenester. Leien som assistentannlegen betaler praksiseier består vanligvis av fire elementer. Det er vederlag for hhv. 1) kontor/romleie, 2) leie av tannhelsesekretær, 3) leie av utstyr og 4) tilgang til pasientportefølje og goodwill mv. Siden utleie av rom og helsepersonell, dvs. element 1) og 2) er unntatt merverdiavgift allerede, så innebærer departementets forslag at så lenge inntektene fra pasientbehandling overstiger vederlaget for utleie av utstyr og tilgang til pasientportefølje og goodwill mv. så gjelder merverdiavgiftsunntaket. I dag betales leien vanligvis som en prosentandel av omsetningen. Det blir et praktisk problem å skille ut og verdsette nøyaktig hvor stor del av leievederlaget som er knyttet til leie av utstyr og spesielt blir det vanskelig å beregne verdien av tilgang til pasientportefølje og goodwill. Denne verdifastsettelsen vil variere både over tid og fra sted til sted og blir avgiftsteksnisk vanskelig å beregne.
Som nevnt foran vil alle tannlegens kostnader gjør seg gjeldende i den pris pasientene må betale. Kostnadselementet merverdiavgift blir litt forskjellig alt ettersom om tannlegen leier av praksiseiere som omfattes av unntaket eller ikke. Det kan føre til noe ulike driftsvilkår mellom tannleger. Dette er det vanskelig for pasientene å ha oversikt over og det blir vilkårlig om man kommer til en ”avgiftstannlege” eller ikke. NTF ønsker derfor et generelt unntak. Ved behov bidrar vi gjerne med ytterligere opplysninger. I vedlagte høringsbrev av 30. september 2004 er foreningens syn utdypet.
Med vennlig hilsen

Den norske tannlegeforening

Carl Christian Blich
president
Vedlegg: NTFs høringsbrev av 30. september 2004 ifm. Finansdepartementets høring. 
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