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Utkast til ny lov om kosmetiske produkter – høringssvar

Den norske tannlegeforening (NTF) takker for tilsendt høringsforslag. Da lovforslaget bl.a. omfatter produkter som anvendes i munnhulen f.eks tannblekemidler, tannkrem og munnskyllevann mv. angår lovforslaget foreningens faglige interesseområde.

Generelle synspunkter

Det fremgår av høringsnotatet at forslaget innebærer å få på plass en varig lov til erstatning for den midlertidige som nå anvendes. Det opplyses at det materielle innholdet i dagens lov i stor grad vil bli videreført samt at lovforslaget er en rammelov. Vi oppfatter at forslaget inneholder få nye krav som gir grunnlag for kommentar til enkeltbestemmelser. I lys av dette slutter NTF seg generelt til behovet for en ny lov. 

I høringsnotatet står det beskrevet at kosmetikkregelverket baserer seg på EØS direktiver og at de konkrete kravene på området vil bli fastsatt i forskrifter. NTF forutsetter derfor at forskriftene blir sendt på høring. 

Synspunkter på forvaltning av tannblekemidler

Lovens definisjon av kosmetikk og kroppspleieprodukt omfatter også tannblekemidler. Forvaltningen av disse har til dels vært uklar og derfor ønsker NTF å ta opp problemstillingen. Virkestoffet i tannblekemidler er vanligvis hydrogenperdioksid. I henhold til kosmetikkdirektivet er det kun lov å anvende hydrogenperoksid i konsentrasjoner under 0,1 % for kosmetiske tannpleiemidler. Skal tannblekemidler ha effekt, må konsentrasjonen være betydelig høyere, vanligvis mer enn 5 %. Slike produkter har vært godkjent iht. lovgivningen om medisinsk utstyr. Det betyr at tannblekemidlene skal CE merkes og kun kan omsettes til tannmedisinsk behandling som utføres av personell med tilstrekkelig tannhelsefaglig kompetanse. Dette er en løsning som vi ønsker skal fortsette. Vi ser av lovforslaget § 2 at det ikke omfatter stoffer som faller inn under legemiddelloven og lov om medisinsk utstyr. Vi frykter likevel at det er mye uklarhet om regelverket og at tannblekemidler tidvis benyttes i almen skjønnhetspleie. Vi finner derfor at det er behov for at regelverket skiller mellom midler som benyttes av tannhelsefaglig personell, og det som allmenheten har tilgang til. NTF er kjent med at Mattilsynet i fjor høst (2003) planla en kartlegging av hvilke tannblekemidler som benyttes i skjønnhetssalonger i Norge. Vi vil foreslå at det på basis av erfaringene vurderes om regelverket for tannblekemidler bør gjøres klarere. 

Synspunkter på saksbehandlingsregler i lovforslaget

Vi er betenkt over forslaget til § 17, fjerde ledd. Slik bestemmelsen er formulert gir det vid adgang til å unnlate høring. I noen tilfeller er dette nødvendig, f.eks der en særlig fare krever hastevedtak. Kriteriene er imidlertid så skjønnsmessige at vi frykter en generell utvikling i retning av mindre bruk av høring. Dette får to konsekvenser. For det første svekkes departementets mulighet til å få saken godt opplyst og å få påpekt viktige aspekter som burde ivaretas før endelig forskriftsfastsetting. For det andre svekkes informasjonen om regelverksendringer. Da kosmetikkregelverket er basert på direktiver er det begrenset hvilke reelle endringer en høring kan lede til, men all den informasjonsverdi som ligger i høringen vil gå tapt. NTF mener at dersom man skal begi seg inn på unntaksbestemmelser bør disse tas opp prinsipielt og eventuelt plasseres direkte i forvaltningsloven og ikke i særlov.  







        Med vennlig hilsen







        DEN NORSKE TANNLEGEFORENING







        Dag Erlend Reite







        spesialrådgiver

	
	
	
	



