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Utkast til forskrift om markedsføring av kosmetisk kirurgi – høringssvar

Det vises til departementets brev av 21. desember 2004 om ovennevnte sak. Tannlegeforeningen har gjennomgått høringsnotatet og notatet har vært forelagt Norsk forening for Oral Kirurgi og Oral Medisin (NFOKOM). 

1. Om forslaget til forskrift om markedsføring av kosmetisk kirurgi

Den norske tannlegeforening er enig i behovet for en forskrift som presiserer kravene til markedsføring av kosmetisk kirurgi. Foreningen har ingen innvendinger mot forskriftsutkastet, men vil påpeke at odontologiske inngrep ikke er nevnt. Det fremgår ikke om man har ment at slike skal være omfattet eller ikke. Det kan være grunn til å avklare dette. Tannlegeforeningen anser imidlertid at markedsføringsloven samt helsepersonelloven § 13 om at markedsføring av helsetjenester skal være forsvarlig, nøktern og saklig uansett vil dekke det behovet man eventuelt har for å gripe inn overfor utilbørlig markedsføring på odontologiens område.

2. Om forslaget til endringer i forskrift om tillatelse til å utføre kosmetisk plastikkirurgiske inngrep

Tannlegeforeningen deler departementet, Helsetilsynet og Sosial- og helsedirektoratets syn på at det strengt tatt ikke er behov for å videreføre forskriften om særlig tillatelse til å utføre kosmetisk kirurgi ved siden av forsvarlighetskravet i helsepersonelloven § 4.  Vårt utgangspunkt er dermed at forskriften kan oppheves. 

Dersom høringen imidlertid fører til at man likevel opprettholder forskriften vil vi gjøre oppmerksom på at NFOKOM har ønske om tilføyelse av et nytt punkt e) i § 4 som kan lyde:

e) Tannleger som er godkjente spesialister i oral kirurgi og oral medisin kan utføre kosmetisk kirirgiske inngrep i munnhulen, og på ansiktsskjelettet og andre kosmetiske kirurgiske inngrep som  naturlig hører inn under spesialitetens arbeidsområde, og som inngår som en naturlig del av utdanningen i spesialiteten.  

Som eksempel på mulige inngrep i denne kategori nevner NFOKOM hakesplastikker som utføres på kosmetisk/psykososialt grunnlag.  Hvis forskriften opprettholdes bes departementet gjøre nevnte tilføyelse i § 4. 

I motsatt fall vil man gjennom en motsetningsslutning måtte trekke den konklusjon at også inngrep som de nevnte, er forbeholdt godkjente legespesialister. Det vil ekskludere godkjente tannlegespesialister fra å utføre oppgaver som inngår som en naturlig del av spesialiteten.     
        Med vennlig hilsen







        DEN NORSKE TANNLEGEFORENING
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